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OBSERVACIONES SOBRE DOS FRAGMENTOS DE CERAMICA DE BARNIZ 
NEGRO PROCEDENTES DE POLINYA (BARCELONA) 
El Museo local de la población valle- 
sana de Palau de Plegamans, de reciente 
creación, guarda un par de interesantes 
fragmentos de cerámica de barniz negro 
pertenecientes ambos a un mismo vaso 
que, por el indudable interés que en nues- 
tra opinión encierran, hemos creído que 
merecía la pena que fueran dados a cono. 
cer desde estas páginas.' 
Fueron hallados de manera fortuita en 
un campo plantado de viña situado en la 
finca conocida por el nombre de .Can 
Serra),, ubicada en el término municipal 
de Polinya, en la comarca del Vallés 
oriental (Barcelona). Fue un hallazgo to- 
talmente casual, en superficie, por lo que 
carecemos de un contexto arqueológico 
utilizable a fines de datación de los cita- 
dos fragmentos. 
Se trata de dos fragmentos de cerá- 
mica de barniz negro pertenecientes a un 
mismo vaso. El mayor de ellos corres- 
ponde al fondo y parte de la pared del 
mismo, mientras que el menor pertenece 
a la parte del borde. Esta última atribu- 
ción se basa en el hecho de que en la 
parte de la pared que suponemos externa 
aparecen dos surcos horizontales y para- 
lelos a lo que correspondería al borde del 
vaso. Decimos esto porque este segundo 
fragmento, al igual que el mayor, ha sido 
objeto de un considerable desgaste de- 
bido a la acción de los elementos atmos- 
féricos, con lo cual este borde que origi- 
nariamente debía de ser más afinado, se 
nos aparece hoy redondeado y gastado. 
El fragmento mayor corresponde a la 
base de una copa, seguramente cónica, 
desprovista de pie, cuyas paredes pueden 
llegar a alcanzar hasta los 10 mm. de 
grosor. Careciendo, como ya hemos dicho, 
de pie, su superficie de reposo está cons- 
tituida por la misma pared externa del 
vaso, la cual, al llegar al punto desde 
donde normalmente debería arrancar el 
pie, se aplana, para así constituir el piano 
de sustentación del vaso. La pared es ex- 
vasada y recta, faltándole una porción, 
hoy perdida, tras la que vendría e1 frag- 
mento menor de borde, con lo que queda- 
ría así constituido un vaso en forma 
de copa cónica desprovisto de pie (figu- 
ra 1, B). 
Desde el punto de vista de la factura, 
esta cerámica se caracteriza por poseer 
una arcilla muy blanda en las roturas an- 
tiguas, pero que en las recientes aparece 
mucho más dura; su grano es fino y está 
bien depurada, si bien presenta en su 
masa minúsculas partículas de tipo mi- 
cáceo o cuárcico. Observada con lupa 
electrónica, su iextura aparece compacta, 
apretada, libre de vaeuolas y fisuras. El 
barniz es francamente negro, fino al 
tacto, algo luciente y espeso; mejor con- 
servado en el fondo interno que en el 
l .  Danios las gracias u. don Luis Ventura, rcsponsaliie de dicho Museo, y a sus coiaboradores, por las 
facilidades que iios proporcionaron para ei estudio de este material. 
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resto de la pieza, debido a que quizá su 
forma cóncava lo ha preservado mejor 
de la erosión. 
Estos fragmentos, por su factura, nos 
parecen característicos de la producción 
de la campaniense B, si bien su forma no 
se halla recogida entre las de esta cate- 
goría cerámica clasificadas por N. Lam- 
boglia.* Frente a esta constatación sólo 
caben dos respuestas lógicas, o bien esta 
forma es una creación propia y personal 
de la campaniense B no aparecida hasta 
ahora, o bien está tomada del repertorio 
de formas de otro tipo cerámico. Tras 
la consulta del catálogo de formas de la 
Classificazione Pveliminare podemos ob- 
servar como la forma del vaso que cons- 
tituyen los dos fragmentos que estamos 
estudiando está estrechamente emparen- 
tada con la que en el citado trabajo se 
halla catalogada con el número 33, va- 
riante a, que se atribuye a una copa có- 
nica ápoda perteneciente a la producción 
de la cerámica campaniense A? La feliz 
coincidencia de formas entre estos dos 
ciclos distintos de producción de cerá- 
mica campaniense es de gran utilidad 
a la hora de aclarar la cronologia de la 
forma 33 a en la cerámica campaniense 
de tipo A, como veremos a continuación. 
En efecto, la copa cónica desprovista 
de pie, decorada muy frecuentemente con 
grandes rosetas en relieve impresas sobre 
el fondo interno, se fecha, debido a esta 
decoración tan elaborada, en el siglo III 
antes de J. C., si bien el ciclo vital de esta 
forma, y, sobre todo el momento de su 
extinción, nos es prácticameilte descono- 
cido, por lo que es premisa nccesaria, 
antes de aventurar ninguna hipótesis, re- 
pasar las certidunibres que poseamos e 
intentar extraer de ellas el máximo prove- 
cho posible. Hoy por hoy, y es triste cons- 
tatarlo, sólo podemos aprovechar las con- 
clusiones extraídas de las excavaciones de 
la ciudad de Hipona, en la actual Argelia. 
donde J. P. Morel encontró, en el estrato 
de los sondeos por él practicados, un 
fragmento de fondo de esta forma de- 
corado con una roseta, asociado a un 
fragmento de borde de un plato de la 
forma 23. Estos fragmentos han sido fe- 
chados por el citado autor entre el 250 y 
el 200/180 a. de J. C.,4 pero, desgraciada- 
mente, sin elementos que proporcionaran 
una cronología absoluta en que apoyarse. 
También podemos espigar alguna infor- 
mación mediante fa observación de las 
facies cerámicas de los pecios de época 
republicana, de entre los cuales podre- 
mos aprovechar el de Marsella, el de Gian- 
nutri y el de L'Estartit. En el primero 
de ellos podemos constatar la ausencia de 
la variante a de la forma 33 y la prc- 
sencia de la variante b, provista de pie y 
desprovista siempre de la decoración en 
relieve característica de su compañera; 
pero la cronologia de este pecio es aún 
insegura, y su facies cerámica constituye 
hasta el momento presente un hapax den- 
tro de la cerámica campaniense que no 
ha podido ser coiifirmado hasta el mo- 
mento presente por las excavaciones Le- 
rrestres, por lo que sus fluctuantes da- 
taciones dentro de la primera mitad del 
siglo II deben ser tomadas con reservas? 
2. NINO LAMBOGLIA, P ~ Y  una classificazione preliminare della ceramicn cnm$nne, en A l f i  dcl 1. C O ~ ~ Y C S S O  
Inlernazionale di Studi Liguri, Roidighera, 1962, p á ~ s .  143-151. 
3. LAMBOGLIA, Per una classiiicarione .... citado, págs. 181-182. 
4. JBAN-PAUL MOREL, Cdvaniquos dlHi$$on~, en Bullelin d'ArchéoEogie Algdrienne, 1, 1902-1905. p6g. 110, 
fig. 7. 
5. FERNAND BENOIT, Fouilles sous-marines. L'dpave du Grend Congloué ri Mavseille, XIVesuppl&ment 
A Gallia. Paris, 1981. - Sobre la dataci6n fluctuante de este pecio, véase la acerada critica do JEAN-PAUL MOXEL, 
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Fig. 1. - A, Fragmento de fondo en curnpaniense A de una copa cónica de la forliia 35 a, procedente 
de las excavaciones de la Muralla Roura de Arnpurias. B. Fragmentos de borde y fondo que perniiten 
reconstruir el perfil de una copa c6nica forma 33 a, pertenecientes a la catupaniense B, procedentes 
de Polinyb (Barcelona). 
En cuanto a los otros dos pecios, fecha- pie; esto parece indicar que su produc- 
bles con posterioridad al 150 a. de J.C., ción había cesado en la segunda mitad 
ninguno de ellos la contiene, si bien en del siglo 1 1 . ~  Otro punto referible es Albin- 
ambos aparece la variante b provista de timilium, ciudad romarrizada a partir del 
Céramipue d vernis noir d u  fiorum romain el du Pulatin. École Fran~aise de Roine. I'léianges d'Arch4ologic et 
d'Histoire, supplément, 3, Paris, 1966. p@s. 26 y 27. 
6.  Para la dataci6n de estos dos pecios, Giannutri: NINO LAMBOGLIA, La campagna 1963 su1 relilto d i  
Punta Scalelta all'isola di  Giannutri, en Rivisla di  Studi Liguri ,  X X X ,  1-4, 1964, pág. 248 nsaremmo indotti a da- 
tare il relitto di Giannutri fra il 150 e il 140 a. C.$; NINO LAMBOGLIA, Pvoblemi lecnici a cro?iologici dcflo scavo 
sol2omarino al Grand ConglouB. en Rivista di SLudi Liguri, XXVII, 1-4, 1961, pig. 150, donde se fecha entre 
el 150 y el 130. Todas las formas son en campaniense A y son las siguientes : 6 ,  6 ,  S b, 26, 27 c. 31, 33 b. 36, 
49 a y 65: de entre el!as la 6 y la 56 son con toda seguridad posteriores al 150 u. de J. C.; L'Estartit: Jost' 
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180 a. de J. C., donde en los estratos VI B y 
VI A, fechables en los siglos 11 y I ,  respecti- 
vamente, no aparece la variante A, al me- 
nos por lo que se refiere a las excavacio- 
nes de la Oficiiia del Gas, pues desconoce- 
mos lo que sucede en otras áreas de la 
~ i u d a d . ~  
Frente a lo que acabamos de decir, 
de lo que puede deducirse que esta forma 
se halla ausente de los yacimientos fe- 
chables en el siglo rr, al menos en los dos 
últimos tercios del mismo, dos hallazgos, 
además del de Polinya, realizados uno de 
ellos en Ampurias y el otro en Valencia, 
pueden aportar cierta luz en lo que al 
momento final del ciclo de esta forma se 
refiere. 
En las excavaciones realizadas en la 
escombrera de la llamada Muralla Roura, 
nombrc que recibe la porción de muralla 
romana de Ampurias desde su ángulo sn- 
deste hasta las casas romanas ya excava- 
das, llevadas a cabo en 1963, fue hallado 
un fragmento de fondo de copa forma 33n, 
decorada en su fondo interno por un tilde 
central rodeado por un circulo, ambos pin- 
tados de blanco; dicho fragmento pertene- 
ce,'sin lugar a dudas, a la campaniense A 
(figura 1, A)? SU contexto se componía de 
fragmentos de cerámica campaniense A, 
fechables en la segunda mitad del siglo 11 
por la presencia de formas típicas de este 
momento: de cerámica campaniense B, 
de buena época, y de un fragmento de 
borde provisto de asa bifida, unida por 
la parte inferior y curvándose por la su- 
perior al tiempo que se separa, pertene- 
ciente a un tipo de copa producida en el 
Area etrusca y no asimilable a ninguno 
de los tipos de cerámicas campanien- 
ses de difusión universal, que podemos 
fechar también en la segunda mitad del 
siglo 11.'' Este fragmento en campanien- 
se A de la copa forma 33 a en rnedio de 
BnnuenÁ, li-allaqo szibnzarino de un pccio con carpmenlo de cerámica campaniense, eii Zephyrus, X, 1959, pág. 75, 
sc fccha eri las últirnas décadas del siqlo 11 a. do J.  C.: LAh~nocr.rn, Probbnzi lccnici ..., citado, págs. 150, lo iccha 
cntrc cl 160 y el 140. Las formas de este pecio, todas ellas en campanicnse A. cscepto una  copa, de la que  
hablaremos más adelante, son las siguientes: 6, 26, 27 c. 31, 33 b, 36 y 56. En nucstra opiiiihii el pecio de Giaii- 
nutri es algo anterior al de L'Estartit, ya que en esto último las pnlmctac están cn una fase de degradación 
mucho más pronunciada que en los ejemplares dc aquél. 
7. NINO 14~MBotiLIA, Gli S C ~ U ~  di Albinlimilium e le cronobgia della ccramica rom<Lna. Parlc priliia, cam- 
pagne di Scnvo 1938-1940, Rordighera, 1960, págs. 60 a 87, 91 a 104 y 189 a 190. 
8. J. P. Morcl fecha esta decoración a partir de finales del siglo i r  y en cl siglo r (MOIIEL, Cdravanzique 
d vernir noir ..., citado, págs. 112-113); personalmente opinamos que puede al menos ser remontad8 cn rneclio siglo. 
9. Las formas en campaniense A proporcionadas por estacxcavacióii fueron las siguicntes: 3, 4, S b, 
26, 27 c. 31 y 55, csta Última provista en un ejeniplar de estampillas atvoiiadas en forma de hoja cotiio las 
que aparecen sobre la forma 8 b de Giannutri (LAMROUL~A, La camfiagna 1963 su1 rclillo ..., citado, pkg. ?,44), y 
sobre un  fragmento de Hipana fechado eii la segunda mitad del siglo i r  (XonzL, Cdvanzigucs rl'Hiflpllon~, cit;ido, 
pág. 110, fig. 9 y pág. 113). Asimismo csta estainpilla sc da en el pccio de L'Estartit. 
10. Copas de este tipo se hallan en cl Museo de Nimcc, cinco ejemplares ( J n c p u ~ s  Goutivssr, Quelques 
vasas cn poirrie campaniozne dv ~ V I u s b  de i\iimes. eii Oganz, XII. 1960, 24-20. figs. 4 y 6, dados como pertsnocicii- 
tes a la canipanieiise B; dos ejemplares en el yaciniieiito de Covn Monja. en Biniali (3lalloica). coiiservados eii 
el Museo Arqueológico de Barcelonu: N. Laiiiboglia publicd un cjcmplar procedente do la necrópolis etrusco- 
rornaiia dc Castiglioncello, al sur de Livorno, en el litoral etruíco (Nino LAA~BoGL~A, La ccramica ncgli strali 
di Albinlimiliunz c ncl tevr.ritorio ligure e tirrenico, en Rivisla di Sludi Liguri, XX, 2, 1954, pig. 123, fig. 49, 
tuinba CXCI), fechable, según este autor, al igual que otra de la tumba SL\' no reprcseiitada, en el curso del 
ciglo 11 a. de J.  C. Otro ejemplar ap-rece tambien e11 una tumba del irea etriisca (GIOVANPII COLONNA, Ro~upero di  
un corredo iuncrario proveniente presumibilmcntc da h'orchia, en Notizie degli &aoi di Antichilh, XIX. 1bl0ñ. pág. 42, 
fig. 3, 51, fechado en la primera mitad del siglo 11. Le acompaña un ejemplar de plato frccucntc en Cocs ya 
desde el depósito B (Doxis M. T ~ u ~ o n ,  Cosa, Blacii-glaze l>ottrry, en Memoirs of tha America% Acadeiriy i% Roriie, 
XXV, 1957. pág. 177): se trata del tsaucer with furrowed rims, cuya cronología abarca cii estc yacimiciitri clesde 
el 1'10-1601140 al 40-30 u. de J.  C. Existe tambiéii un ejemplar en el pecio de L'Estartit (ejemplar inkdito, expuesto 
eii el Museo Arqueológico de Gerona), en niedio de la masa de ceramica campaniense A, la cual lo fccha en la 
segunda mitad del siglo 11 a. rlc J .  C. Su proveniencia del árca etrusca la reafirman ELENA y GIOVANN~ COLON- 
NA, Areoropoli rupeslri dell'litruria Meridianale, 1. Caslcl d'Asso, Consiglio Nurionalc dellc Riccrclie. Iloiria, 1970, 
vol. 1, pág. 214 (tcxto). y vol. 11, Iáin. CCCCXJV, 1 (figura). *si t ia t ts  di una forma cvrattcristifa dell'area 
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un contexto de la segunda mitad del 
siglo 11, parece probar que esta forma, 
perdida ya la decoración de rosetas en re- 
lieve, se continuó fabricando en dicho 
momento, decorándola con motivos más 
sencillos, como pueden ser las bandas de 
pintura blanca en el fondo interno. 
El hallazgo valenciano viene a confir- 
mar esta cronologia y a probar que la 
copa cónica forma 33 a fue también pro- 
ducida por los talleres de la campa- 
niense B, como asimismo el hallazgo de 
Polinya lo confirma. Dicho hallazgo fue 
realizado en 1945 en las excavaciones del 
subsuelo del Palacio de la Generalidad de 
Valencia," siendo sus materiales cerámi- 
cos publicados años más tarde por Ga- 
briela Martín.I2 Entre estos materiales se 
halla un fondo entero de copa forma 33 a, 
publicado por la citada autora como per- 
teneciente a la campaniense C, por el 
color levemente gris de su barro. Esta opi- 
nión, tras un conocimiento directo del 
fragmento,I3 no la compartimos, pues nos 
parece más razonable incluirlo dentro de 
la variante de pasta gris de la campa- 
niense B definida por J. P. M ~ r e l . ' ~  Desde 
el punto de vista de la cronologia a este 
fragmento lo colocaríamos entre los ma- 
teriales más antiguos proporcionados 
por la excavación, en la que, como es sa- 
bido, no fue posible establecer una su- 
cesión estratigráfica de los materiales, 
situándolo en un momento próximo al 
de la fecha fundacional de la ciudad de 
Valencia en el año 138 a. de J. C.I5 
Estas observaciones creemos que prue- 
ban de una manera fehaciente la llegada 
hasta la segunda mitad del siglo 11 de la 
forma 33 a y su imitación por la campa- 
niense B. Su poca abundancia parece de- 
mostrar que en campaniense B esta forma 
no tuvo una gran aceptación, por lo 
que su producción fue pronto abando- 
nada en favor de las formas verdadera- 
mente innovadoras que el nuevo tipo ce- 
1-ámico traía consigo, las cuales, tras un 
prolongado codo a codo con las de Ia 
campaniense A, acabarían desplazando a 
las de esta última producción hasta ser 
ellas mismas anuladas por la nueva 
'noda del color rojo en los albores del 
nacimiento del Imperio. - E. S A N M A R T ~  
GREGO. 
etrucca*. El Museo Arqueológico dc Barcelona conserva una copa de este tipo procedente de los silos dc Rul>í 
(Barcelona). E n  Adria parece ser que tarnb'ién se da estu foriiia [GRAZIEI.LA PIOREXTI~I .  Prime OssevvaElone 
sulla ccvamica car~spann nella Valle del Po, en [iiuista di Sludi Liguri, XXIX, 14, 1963, fig. 16. 5) .  
11. Nicorbs PIIIMITIVO G ~ M E Z .  E X C ~ V @ C ~ ~ Z C S  pava la amplioiidn del anfiguo palacio de la Generalidad 
e11 Archivo de Prehistoria L~vant ina ,  11, 1R45, págs. 269-297. 
12. GnnwrE~n Mnnriu AVILA, Estudio de los materiabs aryz~eológicos hallados en el subsuelo del Palacio 
de la Ganevalidad de Valencia, en Pafieles del Labonrtor;o de ArgueologZa de Vabncia ( L a  ciudad vomana de Va- 
icncia. Estudios varios), 1, Valencia, 1962, pág. 94 y fig. 3. 11.0 28. 
13. Se halla expuosio en  vitrina en el Museo de Prelristoria de Valeiicia. tal v i r  sea del mismo tipo qiic 
cl losido de Valeiicia uno hsilado en Alba Fucens, de pasta <,gris tciiiex, asimilado err6noamente a la forma Lani- 
bogha 63 y dado como perteneciente a la campilniense C. F. DE Vrsscnrx, F. DE Ilr-ur,  S. 1. DE LAET y 
J .  Mxnrli~s, Les fouillas d'.41ba Fucens, en L'Anliquité classique, XXIII, 2, 1954, pág. 383 y fig. 25, n.O 19. 
14. JEAN-PAUL MOREL, Cdvamique d V L Y ~ ~ . F  noir d~ Maroc, en Asliquitds AJricaines, 2 ,  1968. pág. 61. 
l .  Sobre la. fecha fundacional de la colonia romana de V ~ l # n l i a  véase el interecantc trabajo de MIGUEL 
TnnnnuErL, T/alencia, citcdvd romana: cslado aFlua1 de los problcmas, en Papeles del Lnbovalorio dc Arque~dogia 
de Valoncia (La ciudad vomana de Vnlc.ircia. Esludios varios), 1. Valencia, 1962, págs. 5 a 34. 
